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Nationale 

Beroepsrechtbank 
RACB SPORT 

 

 

 

Openbare zitting van 
26 oktober 2016 

  
 

VONNIS 
 

 
De Heer Marijn VAN KALMTHOUT, als 

wettelijke vertegenwoordiger van de Heer 

Rinus VAN KALMTHOUT  
 

- appellant - 
 

hebbende als raadsman Mr. Breus van der 
Horst 

 
 

Tegen: 
 

 
RACB SPORT 

Afdeling van de vzw Royal Automobile Club of 
Belgium met zetel 1040 BRUSSEL, 

Aarlenstraat 53  

 
 

vertegenwoordigd door haar gerechtelijke 
rapporteur Mr. Gérard MARTIN, 

 

 

 

I. Rechtspleging Nationale Beroepsrechtbank 
 

Gezien de publicatie dd. 8 september 2016 van 
de rangschikking van het kampioenschap “BNL 

Karting Series 2016”, klasse Senior Max op de 

internetsite van RACB Sport. 
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Gezien het beroep dd. 09/09/2016 bij de 

Nationale Beroepsrechtbank overeenkomstig 
artikel 19, e, Nationale Sportcode 2016, 

Gerechtelijke Procedure (hierna afgekort 

NSGP). 
 

Gezien de betaling van het verhaalsrecht van € 
1.000,00 overeenkomstig artikel 19, i NSGP op 

9 september 2016. 
 

Gezien het beroep tijdig en ontvankelijk is. 
 

Gezien de oproeping van 13 oktober 2016 om 
te verschijnen voor de zitting van de Nationale 

Beroepsrechtbank te Brussel op 26 oktober 
2016 waarbij gedaagde opgeroepen werd voor 

het ‘Beroep tegen de beslissing van de 
Sportcommissarissen – BNL Karting Series – 

Round 2 – Ostricourt (02-03/07/2016)’. 

 
Gezien de stukken van het dossier. 

 
Gehoord het standpunt van de gerechtelijke 

rapporteur. 
 

Gehoord de heer Ben VANDERSTUKKEN en de 
heer Kris LAMBRECHT. 

 
Gehoord de conclusies voor appellant bij monde 

van zijn raadsman. 
 

 
II. Beslissing van de Nationale Beroepsrechtbank 

 

 
a) aangaande de feiten en de retroacten 

 
Aangezien appellant deelgenomen heeft aan 

de BNL Karting Series 2016 te Ostricourt op 1-
3/07/2016. 

 
Aangezien naar aanleiding van de sessie ‘Heat 

A-C – Day 2 Senior Max’ appellant bij 
beslissing nr. 39 van de Sportcommissarissen, 

genomen op 03/07/2016 om 15u59, 
uitgesloten werd van de volledige wedstrijd 

‘Exclusion of the entire Competition’. 
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Aangezien deze beslissing rechtsgeldig 

betekend werd om 16u15. 
 

Aangezien tegen deze beslissing nr. 39 een 

‘intentie beroep aan te tekenen’ ingevuld en 
ondertekend werd op 03/07/2016 om 16u45, 

voor ontvangst getekend door de Voorzitter en 
een Lid van het College om 16u50. 

 
Aangezien uit voornoemd document blijkt dat 

een beroepsrecht van € 1.000,00 betaald 
werd. 

 
Aangezien volgens verklaring van appellant 

een ‘gentlemen’s agreement’ bereikt werd 
waarbij de intentie tot beroep werd 

ingetrokken. 
 

Aangezien het ‘gentlemen’s agreement als 

volgt was: 
 

 Marijn van Kalmthout trekt zijn beroep in; 
 Hij accepteert hierbij dat Rinus op de 

laatste plaats moest starten in de finale 
(ipv op plaats 7); 

 Rinus mag zijn finale resultaat van 
zaterdag behouden en kan het slechte 

resultaat van zondag als een 
aftrekresultaat schrappen indien nodig. 

 
Aangezien dit bevestigd wordt door de heer 

Ben VANDERSTUKKEN ter zitting van 
26/10/2016. 

 

Aangezien dit formeel ontkend wordt door de 
heer Kris LAMBRECHT ter zitting van 

26/10/2016. 
 

Aangezien het door de Sportcommissarissen 
ondertekende document Senior Max Finale 

Day 2 met de vermelding ‘Definitief on 18u29’, 
waarin appellant op de 17e positie staat. 

 
Aangezien onder ‘Announcements’ niets 

opgenomen is i.v.m. kart nr. 202 van 
appellant. 

 
Aangezien in het eindklassement van de ‘BNL 
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International Karting Series 2016 Class 

Seniors’ appellant in de kolom Ostricourt 
Round 2 Sunday ‘EXC’ vermeld staat. 

 

Aangezien appellant hiertegen beroep heeft 
aangetekend om redenen uiteengezet in zijn 

bezwaarschrift dd. 09/09/2016 en de nadere 
motivering van Mr. Van der Horst uiteengezet 

in zijn nota neergelegd en toegelicht ter zitting 
van 26/10/2016.  

 
b) beslist de Sportrechtbank als volgt: 

 
1. Overwegende dat het hoger beroep 

ingesteld werd in toepassing van artikel 
19.c NSGP, m.n. tegen de rangschikking 

van een kampioenschap. 
 

Overwegende de oproepingsbrief 

verkeerdelijk stelt ‘Beroep tegen de 
beslissing van de Sportcommissarissen’. 

 
Overwegende dat het beroep tijdig en aldus 

ontvankelijk is. 
 

2. Overwegende dat uit de stukken van het 
dossier overduidelijk blijkt dat tegen 

beslissing nr. 39 van de 
Sportcommissarissen rechtsgeldig beroep 

werd aangetekend. 
 

Overwegende dat de versies van de feiten 
van wat naderhand gebeurd is diametraal 

tegenover elkaar staan. 

 
Overwegende dat ook na het horen van 

een aantal partijen ter zitting geen 
duidelijkheid ter zake gekomen is. 

 
Overwegende dat het hoger beroep in elk 

geval niet overgemaakt werd aan de 
gerechtelijke instanties voor verdere 

behandeling. 
 

Overwegende dat dit feit op zich reeds een 
indicatie is van een mogelijk akkoord 

tussen de appellant en de 
Sportcommissarissen. 
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Overwegende het feit dat weliswaar vragen 

kunnen gesteld worden omtrent de 
rechtsgeldigheid van dergelijke afspraken/ 

beslissing en deze in elk geval niet conform 

artikel 20 van de NSGP is. 
 

Overwegende echter het feit dat de finale 
uitslag van dag 2 om 18u29 definitief 

verklaard en ondertekend werd door de 
Sportcommissarissen en hierin geen enkel 

voorbehoud gemaakt werd met betrekking 
tot kart nr. 202. 

 
Overwegende dat Rinus VAN KALMTHOUT 

hierin opgenomen is op positie 17. 
 

Overwegende dat dit eens te meer een 
indicatie is dat er een akkoord tot stand 

gekomen is. 

 
Overwegende het feit dat de Beroeps- 

rechtbank zich derhalve bij haar oordeel 
steunt op de door de Sportcommissarissen 

ondertekende einduitslag van dag 2 om 
18u29. 

 
Overwegende dat aldus met deze 

bekrachtigde uitslag rekening dient 
gehouden te worden bij de opmaak van het 

eindklassement. 
 

Overwegende dat het eindklassement dient 
aangepast te worden. 

 

3. Overwegende dat het beroep derhalve 
ontvankelijk en gegrond is. 

 
4. Overwegende dat het betaalde 

verhaalsrecht in toepassing van artikel 22.a 
van de Nationale Sportcode dient 

teruggestort te worden aan appellant. 
 

5. Overwegende dat gezien de gegrond 
verklaring van het beroep op basis van 

bovenstaande motieven de overige 
aangevoerde middelen ter zake niet 

relevant zijn. 
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OM DIE REDENEN, 

DE NATIONALE BEROEPSRECHTBANK, 
 

Op tegenspraak ten aanzien van appellant; 

 
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en 

gegrond; 
 

Zegt voor recht dat de door de 
Sportcommissarissen op 3 juli 2016 om 18u29 

als definitief ondertekende uitslag dient 
opgenomen te worden in het eindklassement 

waarin de heer Rinus VAN KALMTHOUT op de 17e 
plaatst staat; 

 
Beveelt de aanpassing van het eindklassement 

van de BNL International Karting Series 2016 
Class Seniors overeenkomstig de van toepassing 

zijnde sportreglementen; 

 
Zegt tevens voor recht dat het gestorte 

verhaalsrecht integraal dient teruggestort te 
worden aan appellant; 

 
Aldus geoordeeld door de Nationale 

Beroepsrechtbank van RACB SPORT te Brussel 
door de voorzitter Mr. Benoît DECLERCK en 

rechters Mr. Jean Pierre MIGEAL en Dhr. Andy 
LASURE en uitgesproken in openbare 

terechtzitting van 26/10/2016. 
 

 
Getekend, 

 

 
Mr. B. DECLERCK 

 
 

Mr. JP MIGEAL 
 

 
Dhr. A. LASURE 

 
 

 RACB SPORT 

 
 


